OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 13 maja 2016 r.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania

karnego oraz niektorych innych ustaw

Krajowa Rada Sadownictwa zglasza do projektu ustawy 0 zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw ponizsze uwagi.

Rada z niepokojem zauwaza, ze przedtozony projekt jest kolejna w krotkim czasie
procedowana nowelizacja ustawy - Kodeks postepowania karnego (K.p.K.). W ocenie Rady
nowelizacja kluczowego dla procedury karnej aktu prawnego, dotyczaca wielu réznych
zagadnien a dokonywana tuz po duzej zmianie k.p.k. z dnia 11 marca 2016 r. (Dz. U. poz.
437) dowodzi pilnej potrzeby powotania Komisji Kodyfikacyjnej celem poprawy jakosci
stanowionego prawa.

Odnoszac si¢ merytorycznie do przedlozonych rozwiazan projektu, Krajowa Rada
Sadownictwa krytycznie ocenia projektowany art. 1 pkt 5 lit.-a, przewidujacy dodanie
§ 1b do art. 360 k.p.k. Przepis ten w sposéb nieuzasadniony ogranicza uprawnienie sadu
do oceny, czy nastapity przestanki wylaczenia jawnosci rozprawy. W mysl tego przepisu
ograniczenie jawnosci ze wzgledu na wazny interes oskarzonego moze nastapi¢ tylko
za zgoda oskarzyciela, a jezeli jednym z oskarzycieli jest prokurator, do wylaczenia jawnosci
konieczna jest jego zgoda. Krajowa Rada Sadownictwa negatywnie opiniuje tego rodzaju
rozwiazanie wskazujac, ze wylacznie na skladzie orzekajacym powinien spoczywac
obowiazek oceny wystgpowania przestanek wskazanych w art. 360 § 1 k.p.k. Jest to tym
bardziej uzasadnione, ze arbitralno$¢ w tym wzgledzie wykluczona zostaje przez
projektowana tres¢ art. 360 § 4 1 5 k.p.k., wprowadzajaca zaskarzalno$¢ orzeczenia sadu
w przedmiocie wytaczenia jawnosci rozprawy. Na marginesie Rada zwraca uwage,
ze projektowana tres¢ art. 360 § 4 k.p.k. w calo$ci pochlaniana jest przez projektowana tres¢
art. 360 § 5 k.p.k. Zbgdne jest powielanie w dwoch odrgbnych jednostkach redakcyjnych
ustawy rozwiazan przewidujacych zaskarzalno$¢ omawianego rodzaju orzeczen.

Rada negatywnie opiniuje rOwniez rozwigzanie zawarte w art. 5 projektu ustawy.
Istota tego przepisu jest stworzenie dla prokuratora mozliwosci ztozenia wiazacego sad

wniosku o przekazanie mu sprawy w celu uzupehienia $ledztwa lub dochodzenia. Przepisy



projektowanej ustawy nie zawieraja zadnych rozwiazan modyfikujacych k.p.k. w stopniu
uzasadniajacym wprowadzenie incydentalnego w swym charakterze przepisu, ktory tak
dalece ingeruje w bieg postgpowania sadowego. Ewentualne uzupelienie postgpowania
dowodowego, niczaleznie od tego, wedtug ktorej wersji k.p.k. prowadzony jest proces,
mozliwe jest w oparciu o obowiazujace regulacje prawne. Proponowane rozwiazanie uchybia
zasadzie réwnos$ci stron i wptywaé bedzie negatywnie na gwarantowane w art. 45 ust. 1
Konstytucji i art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnos$ci
prawo do rozstrzygnigcia sprawy bez zbg¢dnej zwtoki. Poza tym nie jest jasne, jaki charakter
ma termin wskazany w art. 5 ust. 1 projektu, w szczegoélnosci za$, jakie skutki wywota
uchybienie temu terminowi. Jezeli bowiem uzna¢ termin z art. 5 ust. 1 projektu
za instrukcyjny, stan przediuzania si¢ postgpowania moglby trwaé faktycznie dluzej niz
zakreSlone w projekcie 6 miesigcy, nie tylko uchybiajac wskazanym wyzej przepisom
Konstytucji 1 Europejskiej Konwencji, ale rowniez narazajac na konsekwencje wynikajace
z ustawy z 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora

i postepowaniu sqdowym bez nieuzasadnionej zwtoki.



